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Останні дві публікації дають уявлення про особливості формування 
акліматизованих рослин Краснокутського дендропарку за 200 років, та в них 
наведено короткі відомості про долю Наталіївського і Шарівського парків, 
котрі мають увійти до складу НПП «Слобожанський». 

Познайомившись з «Проектом створення національного парку 
«Слобожанський»», з його картографічними матеріалами, з додатковими 
літературними даними та переглянувши документальний фільм Валерія 
Ловчиновського, фахівця в області охорони дикої природи, «Куда уехал лес? 
Он был еще вчера!», констатую наступне. 

 
1. Природною перлиною, як це було названо у довіднику «Природно-

заповідний фонд Харківської області» (Х., 2005, С. 141-143), є лісовий 
заказник «Володимирівська дача» (699 га), що знаходиться в епіцентрі 
Володимирівського лісництва на боровій терасі р. Мерчик і заплави 
р. Мерли. Цей заказник створений відносно недавно – в 1997 році, і являє 
собою в науковому плані рефугіум (притулок) – реліктову ділянку з 
рослинністю й етномофауною льодовикового походження, а саме: осоково-
сфагнові болота, де збереглося чимало видів бореальної і навіть тайгової 
флори і фауни, але ця територія ще чекає подальшого дослідження. 

Із болотних і лісових рослин слід назвати: пухівки (вузьколиста, 
широколиста, піхвова), сфагнові мохи, журавлину болотну, росичку 
круглолисту, гронянку півмісяцеву, брусницю, зимолюбку зонтичну, плавун 
булавовидний, плавун річковий, веснівку дволисту, перстач прямостоячий, 
верес, костяницю, одинарник європейський, бобівник трилистий, вовче тіло 
болотне (домінант),  білозір болотний, гребінник звичайний, декілька видів 
зозулинцевих. 

Із водних комах тут зареєстровані: стрекоза (Nechalenia speciosa), 
водяні клопи (Cymatia bonsdorffi, Notonecta lutea), плавунчики (Haliplus 
fulvicollis), плавунці (Hygrotus decoratus, Bidessus grossepunctatus, 
Graptodytes granularis, Hydroporus tristis, Laccornis oblongus, Agabus 
biguttulus, A. kessleri, Hydatiacus laevipennis), вертячки (Gyrinus aeratus). 

Із наземних комах тут знайдені види, що зустрічаються далеко на 
півдні від свого основного ареалу: клопи Pachybrachius luridus, Phylomyrmex 
insignis, турун Leistus rufescens, златка Agrilus betuleti, сонечко Coccinella 
hieroglyphica, лістоїди Galerucella grisescens, Chaetocnema sahlbergi, 
метелики Heteroptera morpheus, Vanessa antiopa. 

У річці Мерчик, а також у ставках Краснокутського дендропарку 
збереглися ще деякі реофільні та потамофільні (озерні) види, зокрема: 
Calopteryx splendens, Haliplus fluviatilis, H. flavicollis, Agabus biguttatus, A. 
bipustulatus, Platambus maculatus, Hygrotus versicolor, Ilybius fenestratus, I. 
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filiginosus – чого не можна сказати про зарегульовану р. Мерло, яку 
«підкорювачі» природи перетворили у стічну канаву. 

Додаткове вивчення ботанічної літератури (Наумов, 1902, Лавренко, 
1927) засвідчило різке скорочення болотних ценозів в околицях 
Краснокутська, а відповідно – зникнення рідкісних рослин. Є.М. Лавренко в 
своїй статті «Опис сфагнових та гіпново-осокових боліт колишньої 
Харківщини» (Охорона пам'яток природи на Україні. Зб. 1 – Х., 1927. – С. 5-
16) цітує А. Наумова: «Особенно много торфяных болот попадается в 
окрестностях Красного Кута. Незначительное понижения уровня почвы 
уже вызывает появление сфагнума. Обилие прекрасно развитого торфа, 
достигающего значительной мощности, навело на мысль местного 
помещика г. Каразина заняться его разработкой. … На этих болотах я 
встречал в изобилии растущими клюкву, пушицу широколистную. Кроме 
того, тут часто попадается карликовая береза, по всей вероятности 
Betula alba» (c. 7). Сьогодні журавлина – надзвичайно рідкісна рослина, і 
віднайти її дуже важко. 

 
2. Вивчення проектної документації майбутнього НПП свідчить, що 

існує розбіжність між текстовою частиною проекту (написано в 2006 р.) і 
картографічними матеріалами (подані на узгодження в 2009 р.). Викликає 
подив відсутність на карті території Володимирівського лісництва – кордон 
пролягає поза межами вище охарактеризованого лісництва. Без цієї 
території, котра могла би стати епіцентром заповідного об'єкту, і яка 
визначає та характеризує його наукову цінність, втрачається доцільність 
створення в цьому регіоні національного природного парку. Хоча в текстовій 
частині проекту є розділ 5 «Території, що пропонується вилучити», в якому, 
крім Краснокутського дендропарку, є підрозділ 5.1.3 «Сучасний стан 
блюдцеподібних понижень рельєфу в соснових лісах», де, зокрема, 
зазначено, що «найбільше раритетне ценотичне і флористичне 
різноманіття зосереджено в блюдцеподібних понижених ділянках рельєфу 
на лівому березі надзаплавної тераси. Ці ценози оточені сосновими 
насадженнями і завдяки (!) надмірному зволоженню майже не зазнали 
безпосереднього антропогенного впливу» (запам'ятаємо ці слова). Але опис 
рослинності в блюдцеподібних пониженнях не пов'язаний з конкретними 
кварталами майбутнього НПП. (Це може бути також у Гутянському чи 
Краснокутському лісництвах). Хоча мені відомо, що основні ботанічні 
дослідження велися на території заказника «Володимирівська дача». 

Отже, варто погодитися з авторами цих підрозділів, котрі пропонують 
вилучити сфагнові болота із господарського користування, бо саме ці 
рослинні угруповання (формації осоки омської, асоціації соснового лісу 
костяницевого, осоково-сфагнові) занесені до Зеленого списку Харківської 
області. 

 
3. Фільм «Куда уехал лес? Он был еще вчера!» В.І. Ловчиновського 

документально підтвердив і візуально засвідчив факт безпрецедентного 
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нищення лісової перлини – пам'ятки природи «Володимирівська дача» – 
злочинний акт гучної кримінальної справи. Переглянуті кадри свідчать, що 
суцільні рубки лісу ведуться варварськими методами із застосуванням 
тактики «випаленої землі» шляхом підпалу лісу або імітацією пожежі після 
вирубання лісу з метою замітання слідів. 

Ви погляньте на документальні кадри! Навколо сфагнових боліт 
знищують навіть верболози, посилаючись на європейські стандарти чи на 
голландські сертифікати. До речі, в європейських країнах при рубанні лісу 
залишають 50-100 метрів лісу по радіусу навколо болотних ценозів, бо вони 
зберігають і підтримують належний водний режим і своєрідний мікроклімат. 

От вам і «завдяки надмірному зволоженню [раритетні реліктові 
ценози] майже не зазнають безпосереднього антропогенного впливу». 
(Виходить, що наші – журавлина болотна чи комахоїдна росянка – 
виставлені на спекотне сонце, на відміну від європейських – загартуються). 

Констатую, що соснові ліси в області вирубують широким фронтом. 
Пройдіться лісом від Тимченків до Мерефи, і ви переконаєтесь, що 
половина кварталів повністю вирубана. Суцільна вирубка тягнеться від 
Тимченків до Миргорода. Вирубано лісу на 40-50 років наперед, тобто його 
украдено у наших дітей і онуків і покладено скоробагатьками у власну 
кишеню. 

А чого варта лісівнича наука «про ізюмські протипожежні смуги 
шириною в 200 метрів». Але ліс як горів, так і горить. Пожеж стало навіть 
більше в три рази. А тим часом новоявлені квазівчені на забур'яненій ниві 
науки штурмують її цитаделі, і в решті-решт отримують омріяні звання 
«проффесора» чи кандидата наук. А як же – престижно! 

А природоохоронна наука на Харківщині залишається занедбаною, 
доведеною до стану «кріпачки» чи «рабині», і фінансується як будь-яка 
«карманна» наука за принципом залишковості. Наведу два приклади. Два 
роки (1999-2000) лабораторія особливо охоронюваних природних територій 
УкрНДЕП створила запланований кадастр «Краснокутський дендрологічний 
парк». За цю роботу ми не отримали ні копійки. Вияснилося пізніше, що 
виділені на наше дослідження кошти витратили на будівництво... сторожевої 
вежі на території Краснокутського дендропарку. (А можливо, на відмивання 
брудних грошей!) Детальніше про це в публікації на сторинках Харківської 
газети «Время» (Сторожевая башня: Праправнучка Ивана Каразина 
недовольна, как сохраняется наследие ее предков / Г. Слесарев // Время. 
2000. 15 июня. С.2). 

Кошти лабораторії на виявлення заповідних територій, як правило, 
виділяли в кінці року. Так, у грудні 1999 року, коли вже випав сніг, ботаніки 
їздили в Кегичівський район для опису степової балки, де з-під снігу 
виглядали сухі рослини типу «перекотиполе»: зопник колючий, шалфей 
ефіопський, миколайчики польові. Це відбувалося за часів голови 
держадміністрації Є. Кушнарьова. 

Підсумовуючи вищесказане, зазначимо, що головними причинами 
кримінальних діянь керманичів лісівничої галузі є такі: 
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1) Повна безконтрольність і безкарність працівників лісового 
господарства, починаючи від Манойла чи Овчаренка і завершуючи рядовим 
лісником (Лобко, Студенокське лісництво) та єгерем (Вовк, Студенокське 
лісництво), котрі порушують, насамперед, Лісовий Кодекс, в тому числі, 
природоохоронні закони та положення про Червону книгу України. І вся їх 
злочинна діяльність спрямована на знищення заповідних об'єктів заради 
власного збагачення. 

2) Повна бездіяльність працівників екологічного відомства – повна 
відсутність контролю за станом функціонування заповідних об'єктів (нині 
чимало заказників існує на папері, деякі з них уже залучені в господарський 
кругообіг); потурання порушникам заповідних об'єктів та зрощення з 
кримінальними елементами. А це вже ознаки корупції. 

3) Невідповідність нашої лісівничої науки сучасним вимогам 
європейських стандартів щодо до догляду й рубки лісів різної вікової 
структури. І, нарешті, повна нестиковка з проблемами охорони рослинного й 
тваринного світу, а точніше, їх ігнорування, в тому числі і розробок власного 
науково-дослідного лісового інституту. 

 
Пропозиції: 
1. Включити до складу НПП «Слобожанський» територію 

Володимирівського лісництва, в тому числі й з вирубаним лісовим 
заказником «Володимирівська дача», виходячи з того положення, що 
територія НПП має бути компактною (без розривів) і репрезентативною 
його рельєфу, природним ландшафтам, генезису його рослинного та 
тваринного світу, незважаючи на велику шкоду, заподіяну керівниками 
лісового та природоохоронного відомств. 

2. Переадресувати створюваний НПП «Слобожанський» у 
підпорядкування Міністерства охорони навколишнього природного 
середовища України. (Детальніше про це: Додаток 1: Матеріали науково-
практ. конф. «Животный мир: охрана и рациональное использование»). 

3. Припинити в лісах області будь-яке ведення суцільних рубок 
догляду до з'ясування мотивів та законності дозволу на їх ведення 

4. Провести належний аудит і перереєстрацію всіх заповідних 
територій і об'єктів з залученням не тільки організаторів їх створення, а й 
незалежних експертів – інспекторів-природоохоронців на громадських 
засадах за рахунок коштів лісового відомства як головного застрільника 
нищення дикої природи. 

5. Створити при держадміністрації науково-технічну раду із заповідної 
справи, включивши до її складу фахівців різних профілів біології і 
сільського господарства (лісознавець, фітопатолог, міколог, орнітолог, 
ентомолог, зоолог широкого профілю, гідробіолог, гідролог),основним 
завданням яких є дати об'єктивну оцінку стану території природно-
заповідного фонду. 

6. Вирішення кадрової проблеми. Особи, які скомпрометували себе 
зловживанням владою, корупцією, мають бути притягнуті до кримінальної 
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відповідальності – вони мусять піти геть. Залучити до заповідної справи 
молодих, енергійних і, найголовніше, чесних працівників. 

На завершення, як додаток, приводимо публіцистичний вірш 
слобожанського поета Віталія Нечуйвітра «І знову браконьєрствують пани». 

 
 

І знову браконьєрствують пани 
 

Перше місце Чорного списку щорічного екорейтінгу 
Харківщини 2005 р. посідає В.О. Манойло … автор ідеї 
знищення лісів Харківщини … «обґрунтував» рубку 
мережі проти пожежних просік шириною … 200 
метрів. 
2-е місце – Д.О. Овчаренко, гідний приємник Манойла 
В.О. …: спішні, навіть у літній період, масштабні 
рубки, блокування програми розвитку екомережі в 
області … 
(Харківщина: перший-інформ. 2006. лютий. С.5) 

 
Вирубують ізюмськії бори 
для просік шириною в 200 метрів, 
де нині дмуть пронизливі вітри, 
від спеки гинуть заповідні нетрі. 
 
Яремівський рубають ліс, 
дуби кремезні в три обхвати, 
Сюди нардеп, мов тать, заліз, 
наш харківський «хрещений» тато. 
 
Він на екологів плює 
і на закони заповідні, 
у нього «дах» в столиці є – 
дядьки державні і солідні. 
 
Нардепу не відмовиш в одному: 
у здобутті ученого статуту. 
«Склепали» дисертацію йому 
раби із лісового інституту. 
 
Він проявив давно себе, 
коли присотився до влади – 
«зелененькі» лопатою гребе, 
масиви заповідні спритно краде. 
 
Нардеп добротний ліс покрав 
не тільки у Ізюмській дачі. 
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